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Sehr geehrte Mandantin,
sehr geehrter Mandant,

nachfolgend machten wir Sie mit den fur Sie relevanten steuerlichen Anderungen vertraut machen.
Bel Fragen kdnnen Sie sich gerne an uns wenden.

Lesen Sie Informationen zu folgenden Themen:

Zuschlége fur Sonn-, Felertags- oder Nachtarbeit sind bei Nettolohnvereinbarung nicht
steuerfrel

Rabattfreibetrag auch bei verbilligter Abgabe von Produkten konzernangehoriger
Unternehmen zu berticksichtigen

Neue Geringfugigkeits-Richtlinien

Entgeltfortzahlungsversicherung: Der elektronische Erstattungsantrag

Keine Sozialversicherungspflicht bei Scheinarbeitsvertrag

Kundigung wegen verweigerter amtsérztlicher Untersuchung

K iindigungszugang durch Ubergabe an Ehegatten

Unzureichende Deutschkenntnisse als Kiindigungsgrund

Kindigung wegen verspéteter Krankmeldung setzt konkret einschlégige Abmahnung voraus
Zeugnisberichtigung: Unterschiedliche Bewertungen von Leistung und Verhalten
Verringerung der Arbeitszeit: Arbeitnehmer konnen keinen arbeitsfreien Monat verlangen
Wiederholt kritische AuRerungen rechtfertigen keine Kiindigung oder Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses

Weihnachtsgratifikationen fir Betriebsrentner

Unentgeltliche oder verbilligte Flige als Arbeitslohn

Verpflegungspauschalen bei Auswartstétigkeit bei verschiedenen Kunden
Mindestlohnverordnung fir Dachdecker tritt in Kraft

Betriebsratswahlen sind nur bei voraussichtlicher Nichtigkeit abzubrechen

Kein Anspruch gegen den Betriebsrat auf Unterlassung politischer AuRRerungen
Arbeitgeber miissen fr die Einhaltung von Arbeitszeitgrenzen sorgen

Kindigung eines Personalratsmitgliedes wegen 0900-Telefonaten

Schwerbehinderung: Verfallt Zusatzurlaub nach Bundesurlaubsgesetz?

Durchsetzung des Urlaubsanspruchs im einstweiligen Verfligungsverfahren

Anhorung des Arbeitnehmers bel aul3erordentlicher Verdachtskiindigung

Partnerschaftsregister: USt-IdNr.: DE143618123 Postfachanschrift Kanzleianschrift: Telefon 0721 /93100- 0
AG Mannheim, PR 700019 Telefax 0721 /93100-33

Postfach 5221 Ruppurrer Stral3e 4 E-Mail: stp@stemmer-dienstleistungen.de
76034 Karlsruhe 76137 Karlsruhe Internet. www stemmetr-dienstleistiinaen de
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Kindigung wegen zweiter Eheschlief3ung

Kundigung wegen zu langer Raucherpause

Benachteiligung wegen Behinderung bei krankheitsbedingter Kiindigung
Kein Anspruch auf tariflichen Feiertagszuschlag fur Ostersonntag

Steuerliche Informationen im Mai 2010

Mit freundlichen Griif3en

M~

Dipl.-Kfm.
Reinhard Stemmer
Steuerberater
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Steuerliche Informationen im Mai 2010

Zuschlage fur Sonn-, Feiertags- oder Nachtarbeit sind bei Nettolohnvereinbarung
nicht steuerfrei

Ein Gastronomiebetrieb beschéftigte Arbeitnehmer in wechselnden Schichten rund um die Uhr und zahlte diesen gleich
bleibende Nettoldhne, ohne Riicksicht auf die Arbeitszeit. Mit dem festen Nettolohn sollten Schwankungen aufgrund
unterschiedlicher Arbeitszeitplanung ausgeglichen werden. Der Grundlohn wurde fiir die Berechnung von Sonn-,
Feiertags- und Nachtarbeitszuschlagen hochgerechnet auf den Bruttolohn, der nach Abzug der steuer- und
sozialversicherungsrechtlichen Abzilige den vereinbarten Nettolohn ergab. Die Zuschlédge behandelte der Arbeitgeber als
steuerfrei.

Das war falsch.! Die Nettolohnvereinbarung und anschlieBende Hochrechnung widerspricht dem Zweck der
Steuerbefreiung. Arbeitnehmer, die durch Sonn-, Feiertags- und Nachtarbeit belastet sind, sollen steuerlich entlastet
werden und ein héheres Nettoeinkommen erhalten. Bei der vom Arbeitgeber gewéhlten Lohnabrechnungsmethode, die
zu einem gleich bleibenden Nettoeinkommen ohne Rucksicht auf die Arbeitszeit fiihrt, kommen nicht die Arbeitnehmer,
sondern der Arbeitgeber in den Genuss der Steuerbefreiung. Je mehr Sonn-, Feiertags- oder Nachtarbeit geleistet wird,
desto geringer sind die Lohnkosten des Arbeitgebers.

Gegen das Urteil wurde Revision’ eingelegt, so dass entsprechende Félle offen gehalten werden sollten.

! FG Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 21.9.2009, 9 K 260/06, EFG 2010, S. 127, LEXinform 5009195.
2 AZ des BFH: VI R 50/09

Rabattfreibetrag auch bei verbilligter Abgabe von Produkten konzernangehoriger
Unternehmen zu bertcksichtigen

In einem Konzern waren ,Forschung und Entwicklung®, ,Produktion® und ,Vertrieb“ nach Ausgliederung in verschiedene
GmbH getrennt worden. Die Arbeitnehmer der Obergesellschaft konnten im Rahmen eines Personalverkaufs die
Produkte des Konzerns verbilligt erwerben. Bei der Versteuerung der geldwerten Vorteile berlcksichtigte die
Obergesellschaft den so genannten Rabattfreibetrag.

Zu Recht, meinte der Bundesfinanzhof'. Erhalt ein Arbeitnehmer auf Grund seines Dienstverhaltnisses Waren oder
Dienstleistungen, die vom Arbeitgeber nicht Gberwiegend fur den Bedarf seiner Arbeitnehmer hergestellt, vertrieben oder
erbracht werden und deren Bezug nicht pauschal versteuert wird, so gelten als deren Werte die um 4 % geminderten
Endpreise, zu denen der Arbeitgeber oder der dem Abgabeort ndchstansassige Abnehmer die Waren oder
Dienstleistungen fremden Letztverbrauchern im allgemeinen Geschéaftsverkehr anbietet. Fiir Vorteile von Dritten greift
die Steuerbegtinstigung nicht, selbst wenn die Dritten (wie konzernzugehdrige Unternehmen) dem Arbeitgeber nahe
stehen. Der Arbeitgeber muss die Waren oder Dienstleistungen als eigene herstellen, liefern oder erbringen. Das trifft zu,
wenn er den Gegenstand selbst produziert, auf eigene Kosten nach seinen Vorgaben und Planen von einem Dritten
produzieren lasst oder, wenn er damit vergleichbare sonstige gewichtige Beitrage zur Herstellung der Ware erbringt.
Entscheidend ist, dass dem Arbeitgeber der Herstellungsprozess zugerechnet werden kann. Das war hier nach dem
Ausgliederungsvertrag der Fall, weil die Obergesellschaft die Waren nach ihren Vorgaben und Planen produzieren liel3.
Sie war fur Produktionsplanung, Materialbeschaffung und Logistik zustandig und entschied tUber sémtliche wesentlichen
Herstellungsaspekte, namlich was, wo, wie und zu welchem Preis produziert und eingekauft werden sollte. Darliber
hinaus Uberwachte sie auch die Umsetzung ihrer Vorgaben.

' BFH, Urt. v. 1.10.2009, VI R 22/07, DStR 2009, S. 2481, DB 2009, S. 2760, LEXinform 0588440

Neue Geringfluigigkeits-Richtlinien
Aus den Geringfugigkeits-RichtIinien1 ergeben sich folgende Anderungen:

Insolvenzumlage

Seit 1.1.2009 muss der Arbeitgeber auch fur geringfligig Beschéftigte die Insolvenzgeldumlage an die Minijob-Zentrale
abfiihren. Der Arbeitgeber muss die Umlagebetrage im Beitragsnachweisdatensatz mit dem 2009 neu eingefiihrten
Beitragsgruppenschliissel ,,0050“ angeben.

Insolvenzgeldumlage wurde ab 1.1.2010 von bisher 0,1 % auf 0,41 % erhoht
Im Jahr 2010 betragt die Umlage - wie bei Vollzeitbeschaftigungen - 0,41 % vom tatsachlichen Arbeitsentgelt.

Die Insolvenzgeldumlage muss sowohl bei geringfligig entlohnten Beschéftigungen als auch bei kurzfristigen
Beschaftigungsverhaltnissen abgefuhrt werden.

Die Hohe des Beitragssatzes wird seit 2009 jahrlich durch eine Rechtsverordnung des Bundesministeriums fur Arbeit
und Soziales bestimmt.
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ELENA-Verfahren / elektronischer Beitragsnachweis

Ab 1.1.2010 ist der Arbeitgeber verpflichtet, zeitgleich mit der Entgeltabrechnung eine sogenannte monatliche
ELENA-Meldung zu erstatten. Dies gilt auch flr geringflgig Beschaftigte und kurzfristig Beschéftigte.

! Richtlinien fir die versicherungsrechtliche Beurteilung von geringfiigigen Beschéftigungen, LEXinform 0208614.

Entgeltfortzahlungsversicherung: Der elektronische Erstattungsantrag

Arbeitgeber kénnen seit Jahresbeginn Erstattungsantrage fur die Entgeltfortzahlungsversicherung (U1 und U2) nach
dem Aufwendungsausgleichsgesetz (AAG) maschinell, also per elektronischer Dateniibertragung, an die zustandige
Krankenkasse weiterleiten. Ein gesonderter Antrag ist hierfir nicht erforderlich. Wahrend im Jahr 2010 den Arbeitgebern
die Teilnahme an diesem neuen Verfahren noch freigestellt ist, wird ab 1. Januar 2011 der maschinelle Datenaustausch
verpflichtend.

Die Erstattungsantréage werden an die Krankenkasse Ubermittelt, bei der der Arbeitnehmer versichert ist bzw. - wenn der
Arbeitnehmer nicht in der gesetzlichen Krankenversicherung versichert ist - an die Einzugsstelle, an die die Beitrdge zur
Renten- und/oder Arbeitslosenversicherung abgefihrt werden.

Ausnahmen

Fur geringfligig Beschéftigte ist immer die Minijobzentrale zusténdig. Die landwirtschaftlichen Krankenkassen sind
generell von dem Erstattungsverfahren nach dem AAG ausgeschlossen.

Sichere Datentbermittlung

Die Erstattungsantrage durfen nur durch eine gesicherte und verschlisselte Dateniibertragung aus systemgepriften
Programmen oder mit Hilfe zugelassener maschineller Ausfullhilfen Ubermittelt werden.

Voraussetzung fir die Abgabe der Antrage aus systemgepriften Programmen ist, dass die Daten zum Versicherten und
die Hohe der beantragten Erstattung aus maschinell gefiihrten Entgeltunterlagen hervorgehen und erstellt werden.

Identifizierungsmerkmal fur die maschinelle Zuordnung der Erstattungsantrage ist die Betriebsnummer des Arbeitgebers
und die Versicherungsnummer des Beschéftigten. Als glltige Versicherungsnummer muss die
Rentenversicherungsnummer des Beschaftigten aus dem Sozialversicherungsausweis angegeben werden.

Ablauf des Verfahrens

Auch im maschinellen Erstattungsverfahren sind Endabrechnungen oder Zwischenabrechnungen vorgesehen. Der
Arbeitgeber kann wahlen, ob die Erstattung mittels Uberweisung, Gutschrift oder Verrechnung mit dem Beitragsnachweis
erfolgen soll.

Die Datenannahmestelle der Einzugsstelle bestatigt dem Absender der Datenlieferung, zum Beispiel dem Arbeitgeber
oder dem Steuerberater, den Eingang der Daten (Annahmequittung), anschlie3end werden die Daten auf Plausibilitat
geprift. Sofern bei der Prifung ein Fehler festgestellt wird, erhalt der Absender der Datei, je hach Wahl per Post oder als
verschlisselte E-Mail, eine Fehlermitteilung (negative Verarbeitungsbestatigung).

Wurde ein Erstattungsantrag mit unzutreffenden Daten ubermittelt, bei einer unzustandigen Einzugsstelle eingereicht
oder war dieser nicht zu stellen, mussen die Datensétze storniert werden. Hierbei wird der fehlerhafte Datensatz mit den
ursprunglich Ubermittelten Daten zusétzlich mit dem Kennzeichen ,Stornierung eines bereits abgegebenen Antrags®
versehen und unter dem aktuellen Erstellungsdatum erneut Ubertragen. Gleichzeitig kann ein korrigierter Datensatz
erstellt und tUbermittelt werden.

Keine Sozialversicherungspflicht bei Scheinarbeitsvertrag

Wird ein Arbeitsvertrag abgeschlossen, obwohl die Tatigkeit erst gar nicht aufgenommen werden soll, liegt nach einer
Entscheidung des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt keine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung vor'. Es
besteht dann auch kein Anspruch auf Versicherungsleistungen.

Eine - zwischenzeitlich verstorbene - Klagerin hatte nach Bekanntwerden einer schweren Krebserkrankung noch im
Krankenhaus mit ihrem selbststéndig tatigen Ehemann einen Arbeitsvertrag abgeschlossen. Sie sollte als leitende
Angestellte mit einem sehr hohen Gehalt arbeiten. Die zustandige Krankenkasse hatte zunachst antragsgemar eine
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung bestétigt, ohne von der Erkrankung zu wissen. Wegen ihrer
Arbeitsunfahigkeit konnte die Klagerin jedoch von Anfang an gar nicht arbeiten, und ein Gehalt wurde auch nur kurzzeitig
gezahlt. Die Krankenkasse nahm nach Kenntnis dieser Umstande ihre Bestatigung der Sozialversicherungspflicht
zuruck.

Das Landessozialgericht Sachsen-Anhalt hat die dagegen gerichtete Klage abgewiesen und die Entscheidung der
Krankenkasse bestétigt. Das Gericht ist zu der Auffassung gekommen, die Klagerin habe arglistig getauscht. Der
Arbeitsvertrag sei in der Absicht geschlossen worden, die Tatigkeit aufgrund der schweren Erkrankung gar nicht
anzutreten oder alsbald wieder aufzugeben. Deshalb habe die Krankenkasse ihre Bestatigung der
Sozialversicherungspflicht zurticknehmen drfen.

Seite4 STEMMER UND PARTNER 10007
Steuerberater



\J

Y/

Steuerliche Informationen im Mai 2010

! LSG Sachsen-Anhalt L 10 KR 20/04, Pressemitteilung v. 22.01.2010, LEXinform 1439377.

Kundigung wegen verweigerter amtsarztlicher Untersuchung

Ein Arbeitnehmer, der sich weigert, an einer zulassig angeordneten amtsarztlichen Untersuchung mitzuwirken, verletzt
seine arbeitsvertraglichen Nebenpflichten. Er kann nach einer Entscheidung des Landesarbeitsgerichts Schleswig-
Holstein® nach vorangegangener Abmahnung gekiindigt werden.

In dem zugrunde liegenden Fall hatte ein Arbeitgeber einem seit 11 Wochen durchgehend erkrankten Arbeithnehmer die
Durchfiihrung eines betrieblichen Wiedereingliederungsmanagements angeboten. Trotz Wiederholung reagierte der
Arbeitnehmer weder auf dieses Angebot noch auf eine schriftliche Aufforderung, seine Dienstfahigkeit durch eine
amtsérztliche Untersuchung feststellen zu lassen. Da der Arbeitnehmer den Untersuchungstermin weder wahrnahm
noch absagte, mahnte der Arbeitgeber ihn ab und forderte ihn erneut zu einer Untersuchung auf. Nachdem der
Arbeitnehmer zu diesem Termin zwar erschien, sich jedoch weigerte, sich untersuchen zu lassen und den Arzt von
seiner Schweigepflicht zu entbinden, kiindigte der Arbeitgeber das Arbeitsverhéltnis.

' LAG Schleswig-Holstein, Urt. v. 12.5.2009, 5 Sa 458/08, LEXinform 1432718.

Kiundigungszugang durch Ubergabe an Ehegatten

Ubergibt ein Arbeitgeber ein Kiindigungsschreiben an den Ehegatten des zu kiindigenden Arbeitnehmers, geht die
Kiindigung dem Mitarbeiter nach Ablauf des Zeitraums zu, den der Ehegatte bei regelmafigem Verlauf der Dinge
bendétigt, um das Schreiben seinem Partner auszuhéndigen. Das gilt nach herrschender Meinung auch bei einer
Ubergabe des Kiindigungsschreibens auRerhalb der Ehewohnung.

Das Landesarbeitsgericht KoIn® schloss sich dieser Ansicht an, auRerte in seiner Entscheidung jedoch Zweifel daran, ob
diese nur aufgrund der EheschlieRung begriindete Empfangszusténdigkeit mit dem Grundgesetz vereinbar ist. Deshalb
wurde wegen grundsétzlicher Bedeutung der Sache die Revision gegen die Entscheidung zugelassen.2

1 LAG Kaéln, Urt. v. 7.9.2009, 2 Sa 210/09, LEXinform 1436081.
2 Aktenzeichen beim BAG: 6 AZR 687/09.

Unzureichende Deutschkenntnisse als Kindigungsgrund

Nach einer kiirzlich ergangenen Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts kann eine ordentliche Kiindigung gerechtfertigt
sein, wenn ein Arbeitnehmer nicht in der Lage ist, in deutscher Sprache abgefasste Arbeitsanweisungen zu lesen.!

Nach Auffassung des Gerichts stellt es keine nach § 3 Abs. 2 AGG verbotene mittelbare Benachteiligung wegen der
ethnischen Herkunft dar, wenn der Arbeitgeber von seinen Arbeitnehmern die Kenntnis der deutschen Schriftsprache
verlangt, soweit sie fur deren Tétigkeit erforderlich ist. Dabei verfolgt ein Arbeitgeber ein im Sinne des Gesetzes
legitimes, nicht diskriminierendes Ziel, wenn er - zum Beispiel aus Grinden der Qualitatssicherung - schriftliche
Arbeitsanweisungen einfiihrt.

! BAG, Urt. v. 28.01.2010, 2 AZR 764/08, LEXinform 0434920.

Kundigung wegen verspateter Krankmeldung setzt konkret einschlagige
Abmahnung voraus

Hat ein Arbeitnehmer falsche Angaben (ber die voraussichtliche Dauer seiner Arbeitsunfahigkeit gemacht und wird er
deshalb abgemahnt, so ist nach einer Entscheidung des Landesarbeitsgerichts Berlin-Brandenburg bei einer
nachfolgenden blol? verspéateten Krankmeldung regelmafiig keine verhaltensbedingte Kiindigung gerechtfertigt.1 Es fehlt
in diesem Fall an einer einschlagigen Abmahnung. Das gilt jedenfalls, wenn schon beim ersten Vorfall eine verspétete
Krankmeldung vorgelegen hat, diese in der Abmahnung aber nicht erwahnt worden ist.

In dem entschiedenen Fall war eine Arbeitnehmerin dazu verpflichtet gewesen, bei jeder Erkrankung eine arztliche
Bescheinigung vorzulegen.

Am 3.9.2007 teilte die Arbeitnehmerin, deren Arbeit um sieben Uhr beginnt, dem Arbeitgeber um acht Uhr mit, dass sie
zum Arzt gehen musse. Der Arzt schrieb sie noch am selben Tag fir eine ganze Woche krank. Die Arbeitnehmerin
informierte den Arbeitgeber zunéchst einmal nur lber eine zweitagige Arbeitsunfahigkeit. Erst am Folgetag teilte sie mit,
dass sie die ganze Woche krankgeschrieben sei. Der Arbeitgeber erteilte ihr daraufhin eine Abmahnung, weil sie
bewusst falsche Angaben Uber die Dauer ihrer Arbeitsunféhigkeit gemacht und dadurch das Vertrauensverhaltnis
erheblich gestért habe.

Am 8.12.2008 erschien die Arbeithnehmerin wiederum nicht zur Arbeit und meldete sich kurz nach neun Uhr krank. Am
Folgetag Uberbrachte sie eine rickwirkend ausgestellte Krankschreibung und teilte telefonisch mit, bis Ende der Woche
krankgeschrieben zu sein. Der Arbeitgeber kiindigte das Arbeitsverhéltnis daraufhin unter Verweis auf die Abmahnung
wegen verspateter Krankmeldung.

Die Arbeitnehmerin klagte erfolgreich gegen die Kundigung.
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Der Arbeitgeber hat die Arbeitnehmerin nach dem ersten Vorfall im September 2007 nur wegen der falschen Angaben
Uber die voraussichtliche Dauer der Arbeitsunféhigkeit und nicht zugleich wegen der - ebenfalls vorliegenden -
verspateten Krankmeldung abgemahnt. Es fehlt insoweit an einer einschlagigen Abmahnung. Die Arbeitnehmerin durfte
deshalb davon ausgehen, dass die deutlich nach Dienstbeginn erfolgte Krankmeldung keine entsprechend erhebliche
Pflichtverletzung darstellte und musste im Wiederholungsfall nicht mit einer Kiindigung rechnen.

' LAG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 18.12.2009, 6 Sa 1239/09.

Zeugnisberichtigung: Unterschiedliche Bewertungen von Leistung und Verhalten

Ein qualifiziertes Arbeitszeugnis hat sowohl eine Leistungs- als auch eine Verhaltensbeurteilung zu enthalten;* eine
Erstreckung nur auf Leistung oder nur auf Verhalten ist unzulassig. Muss der Arbeitgeber sowohl die Leistung als auch
das Verhalten des Arbeitnehmers bewerten, darf er auch unterschiedliche Bewertungen im Zeugnis zum Ausdruck
bringen.

Dementsprechend hat das Landesarbeitsgericht Rheinland-Pfalz? in einem Zeugnisberichtigungsstreit entschieden, dass
eine Uberdurchschnittliche Leistungsbeurteilung ,stets zu unserer vollen Zufriedenheit nicht automatisch zu einer
Uberdurchschnittlichen Verhaltensbeurteilung ,stets einwandfrei“ fiihren muss.

1 §109 Abs. 1 S. 3 GewO.
2 LAG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 14.5.2009, 10 Sa 183/09, NZA-RR 2010, S. 69, LEXinform 1434764.

Verringerung der Arbeitszeit: Arbeitnehmer kdnnen keinen arbeitsfreien Monat
verlangen

Nach einer Entscheidung des Landesarbeitsgerichts Kdln kdnnen Arbeitnehmer nicht verlangen, dass eine um 50 %
reduzierte Arbeitszeit in der Form verteilt wird, dass im Wechsel ein Monat gearbeitet wird und ein Monat arbeitsfrei ist."

Der Verringerungswunsch muss sich gem. 8 8 Abs. 1 TzBfG im Rahmen des bisher praktizierten Arbeitszeitmodells
bewegen, bei dem in aller Regel die Arbeitswoche den Bezugsrahmen bildet. Daher kann die Arbeitszeit nur innerhalb
der Arbeitswoche abweichend verteilt werden.

In dem entschiedenen Fall war die Klagerin als Verwaltungsangestellte beschaftigt. Seit Anfang 2005 ist sie wegen
verschiedener Erkrankungen mit einem Grad der Behinderung von 70 % als Schwerbehinderte anerkannt. Im
September 2009 beantragte sie die Reduzierung ihrer Arbeitszeit um 50 %, wobei sie jeweils zwei Monate arbeiten und
zwei Monate frei haben wollte.

Die Beklagte gab zwar dem Antrag auf Arbeitszeitreduzierung statt, lehnte aber die vorgeschlagene Arbeitsverteilung in
Monatsblécken ab. Die Klagerin kdnne anstatt dessen zweieinhalb Tage pro Woche arbeiten. Mit ihrer Klage verfolgte
die Klagerin ihren Verteilungswunsch weiter.

Die Klage wurde abgewiesen.

§ 8 Abs. 1 TzBfG setzt voraus, dass sich der Verringerungswunsch im Rahmen des bisher praktizierten
Arbeitszeitmodells bewegt. Insoweit ist im vorliegenden Fall das fir das Arbeitsverhdltnis geltende Tarifrecht zu
beachten. Aufgrund des auf das Arbeitsverhéltnis Anwendung findenden TVOD ist § 6 TVED einschlagig. Nach § 6 TVAGD
ist fur Vollzeitbeschéftigte eine durchschnittlich wéchentliche Arbeitszeit von 39 Stunden festgelegt.

Dies bedeutet, dass die Arbeitswoche den Bezugsrahmen und zugleich die Grenze fir die Verteilung der Arbeitszeit
bildet.

Eine abweichende Arbeitszeitverteilung ist daher lediglich innerhalb der Woche méglich. Es sind in jeder Arbeitswoche
Arbeitsstunden zu leisten, eine "Nullarbeitszeit" fir Arbeitswochen scheidet aus.

Auch auf § 81 Abs. 5 SGB IX ergibt sich kein entsprechender Anspruch. Hiernach haben schwerbehinderte Menschen
zwar einen Anspruch auf Teilzeitbeschéftigung, wenn die kiirzere Arbeitszeit wegen der Art oder Schwere der
Behinderung notwendig ist. Aus dieser Vorschrift ergibt sich jedoch kein Anspruch auf eine konkrete Verteilung der
wochentlichen Arbeitszeit.

Y LAG KeélIn, Urt. v. 23.11.2009, 5 Sa 601/09, LEXinform 1439094.

Wiederholt kritische AuRerungen rechtfertigen keine Kiindigung oder Auflésung
des Arbeitsverhaltnisses

Streiten die Arbeitsvertragsparteien jahrelang tiber kritische AuBerungen des Arbeitnehmers, die von der
Meinungsfreiheit gedeckt sind, so kann nach einem Urteil des Landesarbeitsgerichts Baden-Wrttemberg auch die
mehrfache Wiederholung dieser AuRerungen keine verhaltensbedingte Kiindigung rechtfertigen.1 Trotz des langjahrigen
Streits ist in einem solchen Fall auch ein Aufldsungsantrag des Arbeitgebers regelméfig unbegriindet.

In dem entschiedenen Fall war ein Arbeitnehmer Gewerkschaftsmitglied und gewerkschaftlicher Vertrauensmann im
Betrieb sowie Mitglied des Solidaritatskreises "Einer fur Alle — Alle fir einen”. Dieser Solidaritatskreis veroffentlichte 2002
im Zusammenhang mit einer Abmahnung bzw. Kindigung eines Kollegen einen vom Kléger unterschriebenen Infobrief,
in dem es unter anderem hief3:
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"In dieser Sache richten wir uns an die Arbeiter und die breite Bevolkerung. Wir greifen die verschérfte Ausbeutung an
und weisen die Angriffe auf die politischen und gewerkschaftlichen Rechte zurlick. Wir lehnen die menschenverachtende
Jagd auf Kranke ab."

Auf diese AuRerungen stiitzte die Beklagte im Dezember 2002 die erste und danach bis August 2007 weitere

vier Kiindigungen. Im Laufe der langjahrigen (gerichtlichen) Auseinandersetzungen der Parteien wiederholte der Klager
in abgewandelter Form in einem Internetbeitrag die bereits 2002 gemachten AuRerungen. Damit begriindete die
Beklagte nunmehr die fiinfte Kiindigung und beantragt hilfsweise die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses gegen Zahlung
einer Abfindung.

Das Gericht hat die Kiindigung fur sozial ungerechtfertigt erklart, da sie nicht durch Griinde im Verhalten des Klagers im
Sinne des § 1 Abs. 2 KSchG gerechtfertigt ist. Die streitigen AuRRerungen des Kléagers diirfen zum einen nicht isoliert
unter Ausblendung der Vorgeschichte der jahrelangen Auseinandersetzungen der Parteien gesehen werden. Zum
anderen hat das BAG mit Urteil vom 12.1.2006 (Az.: 2 AZR 21/05) zur ersten Kindigung ausgefiihrt, dass die
AuRerungen vom Grundrecht der freien MeinungsaufRerung gedeckt sind und weder eine Formalbeleidigung noch eine
Schmahung einer der Reprasentanten der Beklagten darstellen.

Soweit der Klager die AuRerungen wiederholt hat, ist dies zudem im Rahmen der (gerichtlichen) Auseinandersetzungen
zu seiner Rechtsverteidigung geschehen. Ihm kann daher insoweit keine Verletzung seiner arbeitsvertraglichen
Rucksichtnahmepflicht vorgeworfen werden.

Das Arbeitsverhéltnis kann auch nicht gegen Zahlung einer Abfindung geman 8§ 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG aufgeldst
werden. Eine Aufldsung des Arbeitverhéltnisses kommt nur ausnahmsweise in Betracht - vor allem, wenn wéhrend eines
Kundigungsschutzprozesses zusatzliche Spannungen zwischen den Parteien auftreten, die eine Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses sinnlos erscheinen lassen. Diese Voraussetzungen sind hier nicht erfiillt. Der Kern der streitigen
AuRerungen liegt Jahre zuriick. Der Klager hat sie zudem nur anlasslich der Kiindigungsschutzprozesse und damit in
Wahrnehmung berechtigter Interessen wiederholt.

Steuerliche Informationen im Mai 2010

! LAG Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 10.02.2010, 2 Sa 59/09, LEXinform 1439687.

Weihnachtsgratifikationen fir Betriebsrentner

Gewahrt ein Arbeitgeber seinen Betriebsrentnern in drei aufeinanderfolgenden Jahren vorbehaltlos eine
Weihnachtsgratifikation in gleicher Hohe, so entsteht dadurch eine betriebliche Ubung, die ihn zur Zahlung auch in den
Folgejahren verpflichtet. Erklart er den Betriebsrentnern gegentber zu einem spéateren Zeitpunkt, er gewahre die
Gratifikation nur noch in den kommenden drei Jahren, und rechnet er sie ab diesem Zeitpunkt mit dem Hinweis
"Versorgungsbezug freiwillige Leistung” ab, l1asst dies nach einer Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts den Anspruch
auch dann nicht entfallen, wenn die Versorgungsberechtigten der vom Arbeitgeber beabsichtigten Anderung nicht
widersprechenl. Der Arbeitgeber kann sich nicht darauf berufen, es sei eine gegenlaufige betriebliche Ubung
entstanden.

Geklagt hatte ein Betriebsrentner, dessen friihere Arbeitgeberin Giber mehr als zehn Jahre an ihre Betriebsrentner jeweils
mit den Versorgungsbezugen fur den Monat November ein Weihnachtsgeld in Héhe von zundchst 500 DM und spéter
250 € gezahlt hatte. Die an die Versorgungsberechtigten gerichtete Mitteilung der Arbeitgeberin, sie werde die freiwillige
Leistung nach dem Ablauf von drei Jahren einstellen, beseitigte die betriebliche Ubung ebenso wenig wie der in den
Versorgungsabrechnungen enthaltene Hinweis, es handele sich um einen "Versorgungsbezug freiwillige Leistung".

' BAG, Urt. v. 16.02.2010, 3 AZR 123/08, LEXinform 0434958,

Unentgeltliche oder verbilligte Fliige als Arbeitslohn

Die obersten Finanzbehdrden der Lander haben zur steuerllchen Behandlung der von Luftfahrtunternehmen gewéhrten
unentgeltlichen oder verbilligten Fliige Stellung genommen.*

Uberlassen Luftfahrtunternehmen eigenen Mitarbeitern verbilligt oder unentgeltlich Fliige, so handelt es sich um
Arbeitslohn in Form von Sachbeziigen.

Sofern keine pauschale Besteuerung erfolgt, errechnet sich der Wert der Fliige grundséatzlich tber den Angebotspreis
vor ublichen Preisnachlassen.? Dleser wird gemindert um einen Bewertungsabschlag von pauschal 4 % sowie einen
Rabattfreibetrag von zurzeit 1.080 €3

Abweichend davon erfolgt die Bewertung mit dem um Ubliche Preisnachlasse geminderten Endpreis am Abgabeort,4
wenn

e Beschrankungen im Reservierungsstatus vorliegen, wenn Flige mit diesen Beschrankungen betriebsfremden
Fluggésten nicht angeboten werden,

¢ die Lohnsteuer pauschal erhoben wird oder
o Luftfahrtunternehmen Arbeitnehmern anderer Arbeitsgeber unentgeltlich oder verbilligt Flige gewéhren.

Der Sachbezug kann dann auch durch den Ansatz von Durchschnittswerten je Flugkilometer ermittelt werden. Diese
betragen fiir die Jahre 2010 bis 2012:

Bei einem Flug von Durchschnittswerte in Euro je Flugkilometer (FKM) |
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1 bis 4.000 km 0,04
4.001 bis 12.000 km 0,04-0,01 x (FKM — 4.000) : 8.000
Mehr als 12.000 km 0,03

Von den Arbeitnehmern gezahlte Entgelte sind abzuziehen, nicht aber der Rabattfreibetrag von 1.080 €.

! Koord. Landererlass v. 17.11.2009, BStBI 2009 |, S. 1314, LEXinform 5232395.
2 §8Abs.3S.1ESIG.

® §8Abs.3S.2ESIG.

*  §8Abs. 2 ESIG.

Verpflegungspauschalen bei Auswartstatigkeit bei verschiedenen Kunden

Ist ein Arbeitnehmer bei einer Auswartstéatigkeit bei verschiedenen Kunden an unterschiedlichen Einsatzstellen, aber in
demselben Stadtteil tatig, ist die Verpflegungspauschale auf drei Monate zu beschrénken. So entschied im

zweiten Rechtsgang das Finanzgericht Rheinland-Pfalz."

Ein Softwareunternehmen hatte seinem Arbeitnehmer einen Firmenwagen auch zur privaten Nutzung zur Verfiigung
gestellt. Den geldwerten Vorteil besteuerte der Arbeitgeber zunéchst nach der 1 %-Regel, spater wurde ein Fahrtenbuch
gefiihrt. Der Arbeitnehmer verbrachte einen Grof3teil seiner Arbeitszeit in den Rechenzentren der Kunden und erhielt
vom Unternehmen pauschal und steuerfrei Verpflegungsmehraufwendungen. Das Finanzgericht behandelte die Fahrten
zu den Einsatzstellen als Fahrten zwischen Wohn- und Arbeitsstétte und unterwarf die Verpflegungspauschalen der
Besteuerung. Der BFH hob die Entscheidung auf und verwies die Sache an das Finanzgericht zurtick.?

In Bezug auf die steuerliche Behandlung der Fahrten war das Gericht an die Beurteilung durch den BFH gebunden,
wonach es sich um eine Auswartstéatigkeit gehandelt habe. Die Anerkennung von beruflich veranlassten
Verpflegungsmehraufwendungen uber einen Zeitraum von drei Monaten hinaus hielt das Gericht nicht fur gerechtfertigt.
Bei Auswartstétigkeiten kann der Arbeitgeber seinem Arbeitnehmer Verpflegungsmehraufwendungen mit
Pauschbetragen steuerfrei ersetzen.® Der Abzug von Verpflegungsmehraufwendungen ist aber auf die ersten

drei Monate einer langerfristigen voriibergehenden Téatigkeit an derselben auswartigen Tatigkeitsstatte beschrankt.” Das
Gericht ging davon aus, dass dieselbe Tatigkeitsstéatte vorliegt, wenn der Arbeithnehmer an standig wechselnden Stellen
innerhalb eines Uberschaubaren Gebiets tatig ist, da das Motiv fir die Zuerkennung von Verpflegungspauschalen - die
Nichtvorhersehbarkeit bzw. erschwerte Planbarkeit der Verpflegung am Arbeitsplatz - dann entféllt.

' FG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 10.11.2009, EFG 2010, S. 0315, LEXinform 5009318.

2 BFH, Urt. v. 10.7.2008, VI R 21/07, BFH/NV 2008, S. 1923, DStR 2008, S. 1873, LEXinform 0588264, Infobrief-
Textbausteinlieferung 1/2009.

% §3Nr. 16 EStG.
4 §4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 Satz 5 EStG.

Mindestlohnverordnung fur Dachdecker tritt in Kraft

Am 18. Mérz ist die Mindestlohnverordnung fiir das Dachdeckerhandwerk im Bundesanzeiger verkindet worden.” Die
Verordnung trat ab dem 19. Mérz 2010 in Kratft.

Damit haben die Arbeitnehmer in der Branche fiir das Dachdeckerhandwerk einen Anspruch auf einen Mindestlohn.
Der Mindestlohn betrégt kinftig bundesweit 10,60 €.
Mit Wirkung ab 1. Januar 2011 erhoht er sich auf 10,80 €. Die Mindestlohnverordnung lauft bis zum 31. Dezember 2011.

! Bundesministerium fir Arbeit und Soziales, Pressemitteilung vom 18.03.2010, LEXinform 0435059.

Betriebsratswahlen sind nur bei voraussichtlicher Nichtigkeit abzubrechen

Das Landesarbeitsgericht Baden-Wirttemberg hat entschieden, dass eine Betriebsratswahl nur dann im Wege einer
einstweiligen Verfigung abzubrechen ist, wenn sie im Fall ihres Stattfindens nichtig ware.!

Betriebsratswahlen sind nur ausnahmsweise nichtig, wenn gegen allgemeine Wahlgrundsétze in so hohem Maf3e
verstol3en worden ist, dass nicht einmal mehr der Anschein einer dem Gesetz entsprechenden Wahl besteht.

Eine blolRe Anfechtbarkeit der Wahl reicht dagegen nicht aus. Anderenfalls kdnnten Beteiligte im einstweiligen
Verfugungsverfahren mehr erreichen als in dem fir solche Félle eigentlich vorgesehenen Anfechtungsverfahren gem.
§ 19 BetrVG nach der Wahl, da selbst bei erfolgreicher Anfechtung der gewahlte Betriebsrat zunachst im Amt bleibt.

! LAG Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 9.3.2010, 15 TaBVGa 1/10, Pressemitteilung v. 10.3.2010.
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Kein Anspruch gegen den Betriebsrat auf Unterlassung politischer AuRerungen

Grundsatzlich hat der Betriebsrat nach 8 74 Abs. 2 S. 3 BetrVG ebenso wie der Arbeitgeber jede parteipolitische
Betéatigung im Betrieb zu unterlassen.

Wenn jedoch der Betriebsrat gegen dieses parteipolitische Neutralitdtsgebot verstofRt, steht dem Arbeitgeber nach einer
Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts kein Unterlassungsanspruch zu.

Er kann in einem solchen Fall geméaR § 23 Abs. 1 BetrVG lediglich beim Arbeitsgericht die Auflésung des Betriebsrats
verlangen, wenn ein grober Verstol3 des Betriebsrats gegen seine gesetzlichen Pflichten vorliegt.

Ein Unterlassungsanspruch gegen den Betriebsrat ist dagegen gesetzlich nicht vorgesehen. Er ware wegen der
Vermaogenslosigkeit des Betriebsrats auch nicht vollstreckbar.

! BAG, Beschluss v. 17.03.2010, 7 ABR 95/08, BAG-Pressemitteilung Nr. 21/10.

Arbeitgeber missen fur die Einhaltung von Arbeitszeitgrenzen sorgen

Sind in einer Betriebsvereinbarung bestimmte Arbeitszeitgrenzen festgelegt, muss nach einer Entscheidung des
Landesarbeitsgerichts Koln der Arbeitgeber dafiir sorgen, dass sich die Arbeitnehmer hieran halten.' Dies kann etwa
dadurch geschehen, dass Telefon und Computer bei Erreichen des maximalen Arbeitszeitendes ausgestellt oder die
Arbeitsrdume verschlossen werden.

In dem entschiedenen Fall hatten Betriebsrat und Arbeitgeberin bereits in der Vergangenheit darliiber gestritten, ob die
Arbeitgeberin hinreichende MalRnahmen zur Einhaltung der Arbeitszeitgrenzen ergriffen hatte.

In dem Unternehmen wurden im Rahmen einer Betriebsvereinbarung der frilheste Arbeitsbeginn auf 7:00 Uhr und das
letztmdgliche Ende der Arbeitszeit auf 19:30 Uhr festgelegt. Abweichungen sind mit vorheriger Zustimmung des
Betriebsrats mdglich. In der Folgezeit tGiberschritten einige Arbeitnehmer das abendliche Arbeitszeitende. Daraufhin
forderte die Arbeitgeberin in einem Rundschreiben alle Arbeitnehmer auf, sich an die mit dem Betriebsrat vereinbarten
Arbeitszeitgrenzen zu halten. Nachdem es trotz des Rundschreibens zu weiteren Verstd3en gegen die
Arbeitszeitgrenzen gekommen war, beantragte der Betriebsrat, der Arbeitgeberin unter Androhung von Ordnungsgeld fiir
jeden Fall der Zuwiderhandlung zu untersagen, die Arbeit von Arbeitnehmern aul3erhalb der Arbeitszeitgrenzen
entgegenzunehmen, ohne dass der Betriebsrat zugestimmt hat.

Die Klage war erfolgreich.

Ein Betriebsrat hat grundsatzlich Anspruch auf Durchfiihrung der mit dem Arbeitgeber geschlossenen
Betriebsvereinbarungen. Zu dieser Durchfiihrungspflicht gehdrt bei einer Betriebsvereinbarung tber die betriebliche
Arbeitszeit auch die Pflicht des Arbeitgebers, dafiir zu sorgen, dass sich die Arbeitnehmer an die festgelegten
Arbeitszeitgrenzen halten.

Fur jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die Pflicht zur Durchfiihrung der Betriebsvereinbarung kann ein
Ordnungsgeld festgesetzt werden.

Y LAG Koéln, Urt. v. 8.2.2010, 5 TaBV 28/09.

Kundigung eines Personalratsmitgliedes wegen 0900-Telefonaten

Das Verwaltungsgericht Mainz hat die vom zustéandigen Personalrat verweigerte Zustimmung zur auf3erordentlichen
Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses eines Personalratsmitglieds, welches in einem Zeitraum von mehreren Monaten von
Diensttelefonen 0900-Telefonnummern angerufen hat, ersetzt.!

In dem entschiedenen Fall telefonierte ein Personalratsmitglied tiber mehrere Monate verteilt von Telefonapparaten
anderer Bediensteter wahrend deren Abwesenheit mit Astro-Hotlines, Kartenlegern und &hnlichen Diensten mit
0900-Zielnummern. Zur teilweisen Begleichung der Telefonkosten von mehr als 1.500 € nahm das Personalratsmitglied
eine Zahlungsanweisung zu Lasten der Beschéftigungsbehdrde vor.

Das Personalratsmitglied war im Rahmen seiner arbeitsvertraglichen Aufgaben berechtigt, die rechnerische und
sachliche Richtigkeit von Rechnungen festzustellen.

Die vom Arbeitgeber beantragte Zustimmung zur au3erordentlichen Kiindigung verweigerte der Personalrat unter
anderem mit dem Hinweis, dass sein Mitglied wegen privater Schicksalsschlage und Belastungen tberfordert gewesen
sei und deshalb Zuspruch bei den Service-Hotlines gesucht habe.

Das Gericht hat die Zustimmung zur Kiindigung ersetzt. Dem Arbeitgeber sei die Fortsetzung des
Beschéftigungsverhaltnisses nicht mehr zumutbar, nachdem das Personalratsmitglied Uiber einen langen Zeitraum
arbeitsvertragswidrig und zu seinem finanziellen Nachteil gehandelt habe. Insbesondere dass das Personalratsmitglied
von seiner funktionsbedingten Mdglichkeit, éffentliche Gelder zu veruntreuen, Gebrauch gemacht habe, habe das
Vertrauensverhaltnis des Arbeitsgebers zu ihm vollstéandig zerstort.

! VG Mainz, 5 K 1390/09.MZ, Meldung v. 4.3.2010.
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Schwerbehinderung: Verféllt Zusatzurlaub nach Bundesurlaubsgesetz?

Nach dem Bundesurlaubsgesetz verféllt der Urlaubsanspruch eines Arbeitnehmers, wenn er ihn nicht bis zum 31. Marz
des auf das Urlaubsjahr folgenden Kalenderjahres in Anspruch nlmmt Nach Auffassung des Bundesarbeltsgerlchts wird
diese deutsche Gesetzesregelung durch eine européische Richtlinie® Uberlagert, allerdings nur im Umfang des
Mindesturlaubs. Diese Mindesturlaubsanspriiche bleiben den Arbeithehmern also auch tber den 31. Méarz des
Folgejahres hinaus erhalten, wenn ihnen die Realisierung dieser Urlaubsanspriiche, z. B. aus Griinden
krankheitsbedingter Arbeitsunfahigkeit, nicht maglich ist.

Hoéchstrichterlich entschieden ist nun ebenfalls die Frage, ob Mindesturlaub in diesem Slnne auch der Zusatzurlaub fir
schwerbehinderte Menschen ist. Nach einer Entscheidung des Bundesarbeltsgerlchts teilt der Anspruch auf
Schwerbehindertenzusatzurlaub das rechtliche Schicksal des Mindesturlaubsanspruchs. Dementsprechend sind beide
Anspriche am Ende des Arbeitsverhaltnisses auch dann abzugelten, wenn der Arbeitnehmer arbeitsunféhig ist.

! §7Abs.3S.3BUIG.

2 BAG, Urt. v. 24.3.2009, 9 AZR 983/08, LEXinform 1554522.

®  2003/88/EG.

*  BAG, Urt. v. 23.3.2010, 9 AZR 128/09, Pressemitteilung Nr. 25/10, LEXinform 0435086.

Durchsetzung des Urlaubsanspruchs im einstweiligen Verfigungsverfahren

Der Arbeitnehmer kann seinen Urlaubsanspruch im Wege der elnstwelllgen Verfugung durchsetzen. Nach einer
Entscheidung des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg" muss sich die einstweilige Verfiigung nicht auf die
Aufhebung der Arbeitspflicht beschranken.

Im Ubertragungszeltraum also in den ersten drei Monaten des Folgejahres hat der Arbeitgeber kein
Lelstungsverwelgerungsrecht d. h. er kann sich beziiglich des Resturlaubs aus dem Vorjahr nicht auf
entgegenstehende dringende betriebliche Belange oder Urlaubswiinsche anderer Arbeithehmer berufen.

! LAG Baden-Wirttemberg, Urt. v. 3.6.2009, 10 SaGa 1/09, NZA-RR 3/2010, S. VI, LEXinform 1437053.
2 §7Abs.3S.3BUIG.
% §7Abs.1S.1BUIG.

Anhdrung des Arbeitnehmers bei aul3erordentlicher Verdachtskindigung

In einem vom Landesarbeitsgericht Diisseldorf' entschiedenen Fall stand ein Arbeitnehmer in dem Verdacht, eine
schwere arbeitsvertragliche Pflichtverletzung begangen zu haben. Er wurde unter dem Vorwand, mit ihm ein
Fachgespréch zu fuhren, in die RAume der Geschéftsleitung gelockt, um ihn zu einer beabsichtigten
Verdachtskiindigung anzuhdren.

Nach Auffassung des Gerichts handelt es sich nicht um den hinreichenden Versuch des Arbeitgebers, den Sachverhalt
umfassend aufzukléaren. Der Arbeitnehmer, der in einer derartigen Situation vollig unvorbereitet mehreren Vertretern des
Arbeitgebers gegenubersteht, ist berechtigt, die Anhérung so lange zu verzdgern, bis er sich mit einer Person seines
Vertrauens beraten hat.

! LAG Dusseldorf, Beschl. v. 25.6.2009, 5 TaBV 87/09, NZA-RR 3/2010, S. VI, LEXinform 1437066.

Kundigung wegen zweiter Eheschlieung

Das Landesarbeitsgericht Dusseldorf hat Uber eine Kiindigung wegen des VerstoR3es gegen die katholischen Glaubens-
und Sittenlehre zu entscheiden.”

Der Klager ist bei der Beklagten seit dem 01.01.2000 als Abteilungsarzt (Chefarzt) beschéftigt. Die Beklagte ist der
kirchliche Tréager eines katholischen Krankenhauses und hat das Arbeitsverhaltnis wegen dessen zweiter Eheschliel3ung
am 30.03.2009 zum 30.09.2009 gekiindigt. Der dem Arbeitsverhdltnis zugrundeliegende Arbeitsvertrag bedingt die
Einhaltung der katholischen Glaubens- und Sittenlehre.

Der Klager und seine erste Ehefrau lebten seit dem Jahre 2005 getrennt. Nachdem diese erste Ehe im Mérz 2008
weltlich geschieden worden war, schloss der Klager im August 2008 standesamtlich seine zweite Ehe. Im Méarz 2009
leitete er betreffend die erste Ehe ein kirchliches, derzeit noch nicht abgeschlossenes Annulierungsverfahren ein. Im
Hinblick auf dieses laufende Verfahren hat das Arbeitsgericht Diisseldorf die Kiindigung fiir unwirksam erklart.

Das Landesarbeitsgericht Dusseldorf hat den Rechtsstreit vertagt. Es geht davon aus, dass der Klager nach den ihm
nach kanonischem Recht obliegenden Loyalitatspflichten durch die erneute Eheschlieung eine kiindigungsrelevante
Pflichtverletzung begangen haben kann. Dies komme auch bei laufendem kirchlichen Annulierungsverfahren in Betracht.
MalRgeblich sei insoweit das weit gefasste, verfassungsrechtlich verbirgte Selbstbestimmungsrecht der Kirche. Im
Hinblick auf die von den staatlichen Gerichten vorzunehmende Interessenabwagung bediirfe es aber weiterer
Sachverhaltsaufklarung. Zu klaren sei unter anderem, wie lange die Beklagte bereits von der ehedhnlichen
Gemeinschaft des Klagers mit seiner jetzigen zweiten Ehefrau Kenntnis hatte.
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! LAG Diisseldorf, 5 Sa 996/09, Meldung vom 18.03.2010, LEXinform 0435073.

Kundigung wegen zu langer Raucherpause

Unlangst hatte sich das Landesarbeitsgericht Rheinland-Pfalz mit einer Kiindigung wegen zu langer Rauchpausen zu
beschaftigen."

In dem entschiedenen Fall machte ein Arbeitnehmer insgesamt pro Tag 2 Stunden Raucherpause. Der Arbeitgeber
kiindigte deshalb das Arbeitsverhaltnis.

Das Landesarbeitsgericht erklarte die Kiindigung fiir unwirksam.

Zwar hatte der Arbeitnehmer erhebliche arbeitsvertragliche Pflichtverletzungen begangen, weil er seine unbezahlten
Pausenzeiten in gravierendem Umfang tiberzogen hat. Er hat zusétzlich zu den unbezahlten Pausen weitere Pausen
eingelegt, fur die er das volle Arbeitsentgelt erhalten hat.

Die lange Betriebszugehdrigkeit und das Lebensalter des Arbeitnehmers, das seine Chancen auf dem Arbeitsmarkt
erheblich beschneidet, rechtfertigen es zwar nicht, dass er seine Arbeitspflicht vernachléssigt und wéhrend der bezahlten
Arbeitszeit in erheblichem Umfang zusétzliche Pausen einlegt. Jedoch begriinden sie ein erhebliches
Bestandsschutzinteresse. Das Interesse des Arbeitgebers, das Arbeitsverhéltnis fristlos mit sofortiger Wirkung zu
beenden, tritt dahinter zuriick. Hier wére es dem Arbeitgeber zuzumuten, zundchst nur eine Abmahnung auszusprechen.

bLaG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 21.1.2010, 10 Sa 562/09.

Benachteiligung wegen Behinderung bei krankheitsbedingter Kiindigung

Das Bundesarbeitsgericht hatte Giber einen Anspruch auf Zahlung einer Entschadigung wegen eines Verstol3es gegen
das Benachteiligungsverbot behinderter Menschen nach dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz zu entscheiden.”

In dem entschiedenen Fall erhielt ein Arbeitnehmer ab dem Jahr 2000 wegen krankheitsbedingter Fehlzeiten
Entgeltfortzahlung fur die Dauer von jahrlich 20 bis 56 Arbeitstagen. Mit Schreiben vom 15. Mai 2007 kiindigte der
Arbeitgeber das Arbeitsverhaltnis aus krankheitsbedingten Griinden zum 30. November 2007.

Der Arbeitnehmer erhob Kiindigungsschutzklage und verlangte dariiber hinaus eine Entschadigung in Hohe von
30.000 € wegen eines Verstol3es gegen § 15 Abs. 2 AGG.

Er begriindete den Entschadigungsanspruch mit einer schriftliche Auskunft des ihn behandelnden Arztes fiir
Allgemeinmedizin, nach welcher einige néher benannte, in den Jahren 2004 bis 2007 aufgetretene Krankheiten
"chronisch auf eine degenerative Erkrankung des Bewegungsapparates zurickzufiihren" bzw. "damit
zusammenhéngend"” seien. Der Arbeitnehmer wertete dies als Behinderung und vertrat deshalb die Auffassung, die
Kindigung benachteilige ihn unzuléssig wegen einer Behinderung.

Dieser Ansicht folgte das BAG nicht.

Bei der Bestimmung, ob ein Mitarbeiter mit langen Krankheitszeiten behindert im Sinne des AGG ist, missten nicht nur
die ZeitrAume der Arbeitsunféhigkeit, sondern auch in Zeiten der Arbeitsfahigkeit vorliegende
Funktionsbeeintrachtigungen bericksichtigt werden. Ob beim Kl&ger letztendlich eine Behinderung anzunehmen war,
liel3 das BAG offen. Kern seiner Entscheidung war néamlich, dass keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich waren, dass der
Klager gegentber anderen, nicht behinderten Arbeitnehmern mit &hnlichen Arbeitsunféhigkeitszeiten weniger gunstig
behandelt wurde. Selbst wenn man das Vorliegen eines Diskriminierungsmerkmals nach dem AGG (Behinderung) sowie
die Kiindigungserklarung als benachteiligende Handlung zugrunde lege, ist kein Ursachlichkeitszusammenhang
zwischen beiden feststellbar.

' BAG, Urt. v. 22.10.2009, 8 AZR 642/08, LEXinform 1560992.

Kein Anspruch auf tariflichen Feiertagszuschlag fiir Ostersonntag

Ostersonntag ist nach einer Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts kein gesetzlicher Feiertag.1 Daher kénnen
Arbeitnehmer, die nach einem Tarifvertrag Anspruch auf Zuschlége fiir gesetzliche Feiertage haben, fir die Arbeit am
Ostersonntag keinen Feiertagszuschlag verlangen.

In dem entschiedenen Fall sah der anzuwendende Tarifvertrag einen Feiertagszuschlag in Héhe von 175 % sowie einen
Zuschlag fir Arbeit am Sonntag in Hohe von 75 % vor.

In der Vergangenheit zahlte der Arbeitgeber fur Arbeit am Ostersonntag stets einen Zuschlag in Héhe von 175 % und
wies diese Zahlung in den Lohnabrechnungen als Feiertagsvergitung aus. Im Jahre 2007 leistete er fur die Arbeit am
Ostersonntag nur den tariflichen Sonntagszuschlag in Hohe von 75 %.

Die Klager forderten den Zuschlag in Hohe von 175 % mit der Begriindung, dass unter die Feiertage nach dem
Tarifvertrag auch Oster- und Pfingstsonntag fielen. Diese Tage wirden in der christlichen Welt als Feiertage angesehen,
auch wenn sie nicht zu den Feiertagen der Feiertagsgesetze der einzelnen Bundeslander gehérten. Im Ubrigen ergebe
sich der Anspruch auf den héheren Zuschlag aus betrieblicher Ubung.

Dieser Auffassung folgte das BAG nicht.
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Ein tariflicher Anspruch besteht nicht, weil Ostersonntag kein gesetzlicher Feiertag ist.

Ein Anspruch aus betrieblicher Ubung scheidet ebenfalls aus. Der Arbeitgeber erfiillte in der Vergangenheit aus Sicht der
Belegschaft lediglich seine vermeintliche tarifliche Verpflichtung, ohne tbertarifliche Anspriiche zu begriinden.

! BAG, Urt. v. 17.3.2010, 5 AZR 317/09, BAG-Pressemitteilung Nr. 20/10.
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